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O reeditare cu talc

Hldacu §i se nascu.

Céand o lucrare care se numeste ,,Proiectul Roménia“ este reedi-
tatd la un an de la prima aparitie de cétre una dintre cele mai impo-
zante edituri de la noi, evenimentul nu poate si treaci neobservat.

Pe de-o parte, o veste bund. Dezbaterea despre proiectul Roménia
incé se cere pe piatd, deci (mai) simtim incé dezordinea si neregula
din noi, iar subiectul nu este complet aruncat in uitare. Pe de alta parte,
o veste proasti. Proiectul Roméania nu existd deocamdati, din moment
ce 1nca se resimte golul, incé se cauti, inca se rosteste nevoia lui.

Si aici e miza acestei discutii. Mozaicul de materiale pe care
Marius Stoian, despre care frumos s-a spus dupi aparitia primei
editii cd ,,ataca realitatea cu instrumentele analistului, dar adauga si
nuanta speciala a filosofului®, pivoteaza tocmai in jurul acestei ne-
voi acute. Nevoia de proiect. Si care nu se poate naste atita vreme
cit,,Roménia fractala“— cum o numea Thierry de Montbrial — existda
si 151 consuma sadic energiile, capacitétile, amplitudinea.

Scrisul este si in textele care completeaza editia a doua iritat,
tdios, chiar excesiv. De aici si ,,despartiri de personaje politice de
prim rang $i care, pAnd mai ieri, primisera un gir consistent (,,Epi-
log la presedintele Basescu®); pariul complet si fara rest pe DNA;
cearta lui cu Lucian Boia — unul dintre cele mai bune texte publi-
cate in febra lui ,,De ce e Roménia altfel?* (,,Atentie la Lucian
Boia“); vechea obsesie de a gisi, totusi, un loc religiei in lumea de
azi; furia pe esecul sistematic al strategiilor nationale; enervarea
lovinesciana c3 cineva ar putea sa impinga Romania in santul de pe
marginea drumului care duce spre Vest. Dar si — cum altfel? — ple-
doaria stenica pentru aerul de normalitate de nivel inalt generat de
World Policy Conference, patronati de singurul francez aflat in Co-
mitetul Director al Clubului Bilderberg.

Dar trebuie si revenim la ideea majora. Pentru cé nu doar fie-
care text in parte conteaza in acest mozaic. Desi pudic la prima



editie in a invoca ceea ce credeau realizatorii cé ar fi un posibil in-
ceput de solutie la dihonia autodevoratoare in care cdzuse Roma-
nia, 1n a doua editie, discret, dar exasperat, (se)/(ne) da in vileag:
,....de mai bine de trei ani, la Bucuresti, au loc intalniri lunare infor-
male intre demnitari si lideri politici de toate culorile, academici-
eni, scriitori, bancheri, oameni de afaceri de top, tineri cu calitati
exceptionale, care Isi expun propriile viziuni, succint, pe teme racor-
date la subiecte care frimanti planeta. In afara accesului la idee si
dragostea profundi, nefluturata, fatd de Romania, totul 1i separa pe
acesti oameni: varsta, formatia profesionali, religia, orientarea po-
litica, originea etnica. In acest spatiu, expunerile nu se comenteaza.
Fiecare 1l asculta pe celélalt si aplauda sau tace. Fiecare iese imbo-
gatit spiritual si chiar moral. Dupé epuizarea prezentarilor are loc
un ceas de socializare in perfect spirit de intelegere*.

E un pas mic, poate, dar o lectie de temeinicie care, prin sim-
plul fapt ca dureaza, discret, dar elegant, de trei ani de zile, intr-un
Bucuresti al gilcevilor de toate felurile si cu toti laolaltd, dezviluie
o nevoie acutd, chiar daca nerostitd, a societétii in care traim. Care
trebuie nu si anuleze diferentele de viziune, de orice naturi ar fi
acestea, ci si si le asume dialogal si firesc, iar Roménia, ca proiect,
sd iasd din ele ,,cu ele cu tot“. Chestiunea este esentiald pentru si-
natatea morald a unei societati. Este insa vitald pentru spectrul po-
litic: ,,... i conjur pe cei care se opun. Ca si pe cei care se fac ¢ nu
inteleg cd uneori sunt necesare si coabitirile, ele insele nascute din
dialogul politic. Si ci dialog nu inseamni, in noua lume, colabora-
tionism, decat — fie-mi iertat — in interpretarea oneroasa a vulgatei
politice fie ea cu lustru sau nuda* (,,Obligatia dialogului politic*).

Ceea ce a inceput la Bucuresti de trei ani de zile — respectiv
CLUBUL ROMANIA —, nu este, in sine, ,,Solutia“ pe care aceasti
societate o cautd furibund. Dar este, cu certitudine, parte a ei — pre-
misa ei esentiald. Dupa cel putin un deceniu de fracturi multiple si
profunde, doar printr-un asemenea exercitiu de discretia si ticere pu-
blicd — Clubul Romania — se poate naste, precum in celebrul basm al
lui Petre Ispirescu, ,,Proiectul Roménia“ pentru care pledeaza cald si

eficace Marius Stoian.
DAN DUNGACIU

Bucuresti
20 septembrie 2013
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Proiectul, Clubul si ideile

Dan Dungaciu

La inceput a fost o idee. Declansatorul a fost intalnirea Trilate-
ralei din Roménia, eveniment de largé si consistenta respiratie glo-
bali, care a generat insd la Bucuresti (si) interogatii de un localism
brutal: cum se conecteazd Romaénia, daci o face, la asemenea retele
gi centre de putere mondiale? Altminteri spus, ca sd parafrazam bu-
tada faimoasa a lui Kissinger, dacé Trilaterala sau Bilderbergul su-
nd la Bucuresti, la cine sund? Suntem, cum ar spune sociologii, in
plina glocalizare ideatici: globalizarea genereaza localizare, inte-
rogatii autohtone, intrebdri si autoevaludri, sentimentul urgentei si
al provincialismului, lamentatii.

Din acest sos post-eveniment s-a néscut inclusiv cartea pe care
cititorul o are acum in mana — autorul ei a fost el insusi parte a ace-
lor interogatii — dar si proiectul aferent. Cici cartea este expresia
unui proiect, aga cum si proiectul este ilustrat, chiar daca sub forma
de crochiu sau in tuge vagi, in volum.

Dar s3 o luim cu inceputul.

La inceput a fost proiectul negativ

Daca ar fi sa identificam principala tard a Romaniei post-decem-
briste, aceasta ar fi lipsa proiectului. Romania a functionat, la ince-
putul anilor 90, mai degraba in proiecte negative, stiind mai bine ce
U vrea si nu trebuie sd facd, decat ceea ce isi doreste cu adevarat.
Prins3 in ajunul celui mai important, poate, eveniment geopolitic al
Secolului XX si cel mai pozitiv pentru rasariteni — pace Putin! —,
Tespectiv pribugirea URSS, in relatii proaste si cu Vestul (citeste
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regiunea Balcanilor de Vest. Motivele au fost aceleasi: nu a existat
triada proiect-institutii-oameni, singura capabila si miste lucrurile si
sd ageze viguros Romania pe harti, dincolo de geografie si statistica.

Roménia fractald

Problema cea mai gravi, insi, consecinta i ea a acestei carente
post-integrare, a fost incapacitatea de a genera un proiect de socie-
tate care sd dureze mai mult de un ciclu politic. Lipsa unui proiect
consistent de tard a favorizat enorm tendintele centrifuge din soci-
etate. Consecintele au fost grave, iar astazi se deruleaza in fata noas-
tra in toata splendoarea.

Intr-o discutie cu directorul Institutului Francez de Relatii Inter-
nationale, Tierry de Montbrial, persoand extrem de bine introdusa
in politica mondiala, dar §i in cea roméneascd, acesta observa, sa-
gace, cd Romania a ajuns precum un fractal. Tehnic vorbind, fractal
inseamnd o imagine, o figura geometrici, care, divizata In parti mai
mici, reflectd sau reproduc modelul initial. Asa este Roméania astdzi
in ochii francezului: tensiunea politicd a patruns insidios in toate
interstitiile corpului social. Practic, institutiile reproduc fiecare,
»local®, batdlia politicd generali. in asemenea conditii, problema
Romaéniei nu este neaparat schimbarea de guvern, cat atmosfera in
care se guverneazi. Intrebarea gravi este aceasta: se (mai) poate
guverna intr-o asemenea atmosferd? —daca prin guvernare intele-
gem sensul primar, clasic, instituit in democratiile occidentale.
Traim de cétiva ani buni intr-o atmosferd de violenta politicd gene-
ralizatd, in care fundamentele oricirui contract social — respectiv
»partea necontractuald a contractului“ de care vorbea un Emile
Durkheim — este pulverizata, in care dialogul sau compromisul nu
existd, adversarii politici vor sa se anihileze intre ei, joaca frenetic
pe ,.totul sau nimic*, proiectele sunt personalizate pana la carica-
turd, inclusiv cele de politicd externd, aproape nici nu mai conteaza
ce contin ele, ci ,,ale cui sunt* sau ,,cine le promoveaza‘. Acesta
devine, deseori, unicul criteriu de judecatd. Este semnul unei rup-
turi profunde, unei crize care a devenit endemici. Prima sarcind in
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Roménia este oprirea spiralei violentei politice. Acesta e imperati-
vul. Restul este doar politicianism...

Daca nu sunt oprite spirala violentei politice si vendetele private,
orice discutie despre programe de guvernare este superflud. Fara
refacerea ,,partii necontractuale a contractului® in politicd, respec-
tiv a consensului mai adanc care face chiar contractul posibil — ce
ne tine, pdnd la urmad, impreund? —, Romania riscé si se blocheze
pe ani buni de aici incolo, paralizaté intre politici de tip Robespierre,
din patru in patru ani, si contrareactii in oglinda.

intrebarea este cum?

Punti peste ciclurile electorale

Defectiunile evidente si indecente ale politicii romanesti ridica
o serie de interogatii. Ce i-a lipsit? Sau, mai general, ce 1i lipseste
unei societdti pentru a opri mécinarea personalizata si complet po-
litizata si a reusi perpetuarea unui proiect politic intern sau extern
dincolo de ciclurile politice? Vom trece peste genul de raspunsuri
standardizate — mentalitdtile ar fi de vind, simplificare majora, céci
ele insele sunt variabile de explicat, nu variabile explicative — si
vom puncta doar patru elemente extrase din experienta occidentala,
care ni se par inalt relevante gi pentru cazul Roméniei:

1. Partea necontractuald a contractului in societitile moderne a
fost si Inca este apartenenta la propria comunitate (in moder-
nitate, definita in termeni nationali). Sentimentul de ,,noi“ de
acolo vine i el fundamenteaza, pana la urma — ,,banal natio-
nalism*“-ul lui Michael Billig sau ,,nationalismul steagurilor
nefluturate*— orice evolutie politicd democratici. A fi cetd-
tean modern inseamni a fi national. Politica se face pentru
comunitate, in numele ei, ea furnizeaza legitimitate pentru
decizia politicid. Procesele de integrare politica au complicat
ecuatia. Cedarea de suveranitate inspre institutiile europene, gi
nu numai, nu a anulat insi datele initiale. Cel putin nu inca.
Insa in cazul Romaniei, dificultatea majora provine nu atat
din procesele integrationiste, cat din degradarea sentimentu-
lui de ,,noi“, apartenenta la comunitate — deci ideea de a fi
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roman —, fiind periclitatd masiv de o scena publici indigesta,
o clasa politicd deseori ignobila, un sentiment generalizat si
cultivat al ,,urii de sine* si o imagine externa deplorabili (de
la asocierea rom/romén pana la prezenta in presa interna-
tionald la capitolul ,,asa nu). Ideea de consens national in
numele apartenentei la aceastd comunitate este astiizi subre-
zitd. E prima fisura din tablou si ea zguduie intreg esafodul.

Consensul politic al elitelor in distributia puterii. In orice ciclu
de guvernare civilizat, se perpetueazi, tacit, un raport de 1 la 3
in distributa puterii, in sensul in care o treime din puterea poli-
ticd revine, prin diverse mecanisme, Opozitiei. Cum si in ce
forme, depinde de culoarea locald, la fel si nivelul de politizare
al instituiilor statului (cat riméane pe loc cand se schimbi gu-
vernarea). Un asemenea raport este singurul care favorizeazi
un anumit tip de continuitate in proiectele strategice si permite
politici care sd depaseasca ciclul electoral. in lipsa unui ase-
menea model asumat, se va intdmpla ceea ce vedem in politica
romaneascé: formule radicale de tipul ,,noi versus ei*, , totul
sau nimic*, aparitia in scend a unor Robespierri de ocazie care
nu realizeaza cd, fard un minimal consens, nicio reforma pro-
fundi nu este posibila, pentru ci nicio reformé profundi nu
poate dura doar patru ani, ca tot ceea ce construiesti tu, indife-
rent de buna ta credint3, se va surpa dupd ce pleci de la guver-
nare, tocmai pentru ca nu ai putut sid obtii fundalul de
consens — fie §i minimal — pe care se poate clidi ceva trainic.

Cum se obfine insd un asemenea consens? Cici e limpede ci
e nevoie de instrumente mai subtile — ,,puterea subtild“ — care
sd fundamenteze acesta intelegere plasata undeva la jumita-
tea drumului intre formal si informal. Aceste instrumente
sunt, in spatiu occidental, c/uburile (substitutele, intr-un fel,
ale bisericilor, respectiv parohiilor, cele care, astiizi, in con-
ditiile unei seculariziri masive, nu mai pot indeplini aceasta
functie). Sensul alocat aici termenului este cel mai extins, in-
cluzand organiziri la nivelul elitelor care permit intalniri ale
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acestora indiferent de extractia lor sau de culoarea politicd, nu
exclusiv politice si — foarte important — in nici un caz de o
singurd coloraturd politica. Acestea sunt spatiile de dialog
suprapartinic, unde se poate forja consensul sau cel putin cla-
rifica divergentele. ,,Atat timp cat ne intilnim sa discutdm, nu
tragem unul in celdlalt®, spune diplomatia britanicd. Sunt
locurile in care te poti intalni cu adversarul tiu politic in afara
arenei, sunt canalele de comunicare care, indiferent de vijelia
de afard, mentin posibilitatea dialogului politic (la nivel glo-
bal, aceste spatii de dialog si canale de comunicare sunt ma-
rile retele internatonale, de tip Comisia Trilaterald, Consiliul
pentru Relatii Externe, Grupul Bilderberg, Forumul Econo-
mic Mondial de la Davos etc.).

. Nu in ultimul rAnd, institutele de cercetare in domeniul relati-

ilor internationale sau think-tankurile. Sunt institutii care, fie
finantate de stat, fie capabile s se intretina singure — nu sunt
ONGe-uri, 1n sensul 1n care nu depind de moda geopolitica de
la un anumit moment sau de bunévointa donorilor — sunt
capabile si tina dosarele mari de politicd externd pe masa
guvernantilor, sd le urmareasca indiferent de vizibilitatea pro-
blemei de la un moment dat, s fie parteneri oricirei guver-
ndri, fard s conteze culoarea politicéd, sa furnizeze expertiza
indiferent de decizia politicd. Din pacate, spre deosebire de
state performante regional precum Polonia, Ungaria etc.,
Bucurestiul nu a facut niciodata o asemenea investitie. Nu are
un institut de relatii internationale asumat ca proiect strategic,
nu are constanta procupdrilor pe o directie sau alta — §i aici
trebuie cautd una dintre explicatiile lipsei vinovate de consec-
venid si coerentd a politicii roméanesti. Asemenea institutii,
tocmai pentru ci pot fi somative — prin prestigiu si expertiza —
pe un dosar sau altul, pot juca nu doar rolul de corectori in
fata unor devieri incompetente si juvenile, dar §i rolul de punte
intre ciclurile guvernarii, cel putin pe acest tronson.
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Ce trebuie si fie un Club Romania

Ne vom margini, n spiritul acestui volum, sa staruim doar asupra
unui singur aspect esential pentru intelegerea democratiilor occiden-
tale consolidate si, concomitent, ale nevoilor societatii romanesti.
Anume, Clubul. in sens generic, Clubul este o cheie esentiala de
intelegere a multora dintre lucrurile pe care le salutam si la care
jinduim 1n politica europeana. Iar lipsa acestora, este una dintre ex-
plicatiile fracturilor stridente si indecente de la noi. In plus, cum am
véazut, este vorba despre unul dintre mecanismele cele mai eficace
de perpetuare a proiectelor politice.

Faptul ca formula ,,Club Romania“ este invocata deseori in volum
de cétre Marius Stoian, nu este deloc intdmplator. Functia sa de punte
intre ciclurile politice a fost perceputd si subliniatd, dar nu este sin-
gura. Un asemenea Club, fari sa isi faca iluzia unei eficacitati imedi-
ate — elementul rabdare este cheia succesului — trebuie sd imbine
actiunea practicd, orientatd dupa scopurile dinainte asumate, dar si
nevoia de aplecare spiritualad (angajament moral) pe care adeptii pro-
iectului o resimt incontestabil (sau ar trebui si o faca). In termenii cei
mai simpli, obiectivele pe termen lung ale unui Club Roménia sunt:

* un nou proiect Romania construit dincolo de ciclurile electorale;

« conectarea elitelor roménesti la elitele mondiale;

* selectarea si inventarierea unei elite roméanesti tinere pregatite
de un nou tip de gestiune a Romaniei si capabile si se sincro-
nize cu mizele occidentale fari sid abandoneze preocupirile
locale (O iesire din Romdnia, cu ea cu tot).

La nivelul incipient al crearii lui nu trebuie formulate mai multe
obiective, nici formulate intrebari concrete pentru viitor, din mo-
ment ce unul dintre obiectivele pe termen scurt ale Clubului este
chiar modificarea atmosferei publice din Romdnia. Modificarea
atmosferei publice va genera, pe cale de consecinti, o schimbare
inclusiv a orizontului de asteptare si de actiune al societétii roma-
nesti. De aici §i inutilitatea unor intrebéri foarte complexe pentru
primele faze ale unui asemenea Club, din moment ce mediul de
maine le va face pe unele probabil inutile sau va aduce cu totul al-
tele pe agendd. Miza Clubului este pe termen scurt s modifice
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subtil — »revolutia subtila®, ca sa parafrazam o exprimare din volu-
mul lui Marius Stoian — atmosfera sociald in care se vor genera in-
trebarile si, implicit, raspunsurile.

Participarea la Club a politicienilor se va face {indnd seama de
rigorile si specificul Cubului. Daci selectia la Club se face in functie
de proiectul principal (apartenenta la proiect — in cazul acesta la
,proiectul Roménia“ — transcende mizele gi activitatile private) re-
zultd cd toate celelalte ,, identitati“ ale membrilor — profesie, acti-
vitate politicd etc. — sunt secundare §i sunt instrumente pentru
atingerea unui scop. A fi politician nu mai este — in viziunea Clubu-
lui — un scop in sine, ci un scop pentru sine, respectiv o modalitate
(una dintre ele) de a obfine un obiectiv. De aceea participarea la
Club a politicienilor nu poate fi decisd doar pentru motivul ca sunt
politicieni. Plecind de la premisa ca exista politicieni pentru care
aceastd indeletnicire nu este scop iz sine, ci un scop pentru sine,
Clubul trebuie sa lase usa deschisa acestor personaje (inclusiv ci ei
vor fi cei care vor asigura unul dintre obiectivele Clubului, respectiv
perpetuarea proiectelor dincolo de ciclul electoral). Cum vor fi se-
lectati acestia, ramane la latitudinea celor care selecteaza si decid
participarea membrilor la actiunile Clubului.

In legatura directa cu obiectivele Clubului Romania, o serie de
evolutii la nivel european vin sd ageze o presiune interesanti pe
agenda publica si pe care Clubul trebuie sa gi-o asume. Daca plecim
de la premisele urmatoare: a. Clubul face parte din ,,puterea subtila“
a societitii; b. Scopul siu este conectarea elitelor nationale la misca-
rea globala a elitelor — apar cel putin doud probleme la care membrii
Clubului vor trebui si dea un raspuns. Prima suni asa: Cum acti-
oneazi ,,puterea subtild® intr-o societate democraticd? Existenta si
functionarea acestora este consacrati in societatile democratice pe un
palier orizontal. Schimbirile din Grecia si Italia — dar i noile propu-
neri germane pentru reconfigurarea cadrului de functionare a rapor-
tului national/european — au indicat o interesanta trecere a ,,puterii
Subtile* de pe orizontald pe verticala societitii (decizie politica di-
rectd, nu subtili). In conditiile unor asemenea evolutii, existenta unui
Club Roménia devine si mai interesants si semnificativd pe termen
mediu i lung. Una dintre temele pe care va trebui si si le asume este

LA
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modul in care, de aici inainte, ,,puterea subtili va coabita cu demo.
crafia si modurile in care se vor potenta/ajusta reciproc. Suntem, pro.
babil, in pragul unor reconfiguriri teoretice si practice pe care Cluby|
Romania nu le poate ignora. Corelativi cu cea dintai, se naste o0 a doug
intrebare: cum mai definim astizi conceptul de ,.elite nationale, cum
mai sunt ele selectate si unde trebuie acestea plasate in conditiile i,
care ponderea deciziei externe in configurarea vietii politice interne
devine tot mai semnificativi (Bruxelles, Comisie, Consiliu etc.).

Clubul trebuie si evalueze realist aceste evolutii si si ofere un
punct de vedere, foarte necesar nu doar societafii romanesti, dar
chiar membrilor Clubului ca atare. in plus, raspunsurile la aceste
intrebarii vor fi importante pentru functionarea, structurarea si vi-
itorul Clubului Romania, pentru care aceasti provocare a redimen-
siondrii relatiei ,,putere subtila — democratie devine o veritabili
oportunitate si 1i creste incontestabil greutatea specificia in interio-
rul societatii romanesti i nu numai.

Proiectul Roménia — schiti si agenda

Care este agenda unui asemenea Club? Am glosat pana acum in
premisele cartii lui Marius Stoian, luand-o, deopotrivi, ca text si ca
pretext. Vom trece acum, concret, la textul cartii, respectiv la ,,Pro-
iectul Romania* ca atare. Cu precizarea, deja facutd, dupa care
Clubul Romdnia este parte a Proiectului Romdénia, dar §i promotor
al acestui Proiect.

Am avut prilejul si citesc o parte dintre textele acestui volum la
data publicarii lor, dar exercitiul lecturii integrate si integrale a me-
ritat inclusiv efortul de a le mai citi odati. Dincolo de coerenta auto-
rului, textele au o gradatie Tnalt semnificativi. De la anuntarea
proiectului din primul articol ce deschide volumul, ,,Romania — clu-
bul de tard“, acum circa doi ani in urma, urmeaza texte care castigi,
treptat, in amploare §i consistentd. Ai senzatia ci autorul intra mai
greu in acceleratie, dar, odata pornit, incepe si caute si mai abitir, sd
croiasca si mai atent, s3 incerce si acopere gaurile lipsa ale proiec-
tului pe care il are in minte, dar nu foarte clar, si pe care si-l si il
dezviluie in timp ce scrie. Si inci ceva: se pare ca ii reuseste! Cici
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ura cumulativa a textelor sugereaza ci Marius Stoia'ln fcrie,
nu doar pentru el sau pentru un cititor oarecare, dar gi — 1r}tr—o
acu.ﬂ’la nsistentd masurd — pentru alfii pe care 1i are, concret, in minte.
mc;ezéreste, vag, grupul. Devine mai atent cu propriile textg, mai
Se- ent, mai preocupat sd giseasca sursele si resursele ce.l mai per-
ex1give’ in final, propune un proiect, sau un crochiu de proiecte, cici
su?jiril;a sale asupra fatetelor disparate ale realitatii roménesti si
r;:)ndiale se incheaga acum intr-un tablou coerent. Fireste, incom-
plet. Dar oricum, provocator la culme. ‘ .
Marius Stoian nu este un cercetétor de pro_fesw. Este, .funmar—
mente, un poet, adici un tip intuitiv, emotiv, scrie dens, prolix, dgse—
ori scrasnit, 1i plac cuvintele si le simte savoarea, de aceea tinde
uneori si indbuse o idee sclipitoare sub greutatea lor, dar, e drept, tqt
el o extrage, din nou, la suprafata. Este un alergétor de‘suta de {netrl,
nu de maraton. Cu precizarea ca fiecare sutd de metri alergata este
parte a unui maraton de lunga respiratie. o ) -
In cele ce urmeazi nu ne vom propune in niciun caz sa epux.zavrr?
tabloul desenat de autor. Vom incerca doar sa stArnim c?mtorul si sd-i
transmitem, pe cét se poate, alte seturi de provociri, dmpolo de cele
deja expuse, pe care le-am simtit lecturand paginile' unui volum_c'are
va incita, suntem convingi, polemici i dezbateri vii, precum spiritul
celui care 1-a scris.

Provocarea

A fost nevoie de ,,spiritul Trilateralei* (desfasurati la finele lgi
2010 la Bucuresti) si o serie de lecturi bine tintite in genul lui Dav.ld
Rothkopf — autorul faimoasei, Superclass: The Global P?wer Elite
and the World They are Making (2008) —, pentru ca ideile care au
ajuns si compuni aceastd carte si inceapd si curgi. Plus., dlsf:ret,
consilierea unor personaje precum Thierry de Montbrial, implicate
direct in multe lucruri despre care Marius Stoian scrie.

Cum ar trebuie si arate acest Club, cine ar trebui sa il locuiasca,
Cum ar trebui si sune Proiectul Romania emanat de acesta — iata in-
trebiri la care Marius Stoian nu si-a propus raspunsuri ferme, dar pe
Care a stiut si le articuleze pertinent si si le flancheze cu materie

a si indicatori precisi spre unde am putea si incepem ciutarea.



